












造』昭 18・3）を発表した高見順に注目したい。補足すれば、高見は昭和 16年 1～5月にかけて蘭領東
印度（蘭印）を旅行し、帰国後発表した「文学非力説」（『新潮』昭 16・7）は論争を引きおこすことと
なった3。また、蘭印旅行の産物として高見は、現地報告『蘭印の印象』（改造社、昭 16）と短編集『諸
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はずだ。こうした状況の中、すでにビルマからの
現地報告を多数内地へ寄稿してきた高見が発表したのが、「帰つての独白」であった。
　こうした「帰つての独白」に対して、ある意味、理想的な受容を示したのは伊藤整「文芸時評（2）
一種の袋道」（『東京新聞』昭 18・3・9）である。《直接な、生活の感動を文章に生かしたいと思ふ事は、
戦時生活の中にあつてのどの作家もの願ひであるらしい》、《ことに戦地から帰つた作家たちの作品では、
心を裸かにし、正確に、率直に感動を述べようとしてゐる》という直近の文学場の傾向を指摘する伊藤
は、その《代表》として、《性急な、心の強みをそのまゝ現さうとするやうな独白体で書かれた高見順
の「帰つての独白」》をあげ、《それはたしかに、この戦争の実体を強く訴へる力を持つて迫るものがあ
る》と、まずは一定の評価を示した。ただし、伊藤はその上で、《若し、この種の作品が、もつと彫刻
的に印象を丹念に練り上げるやうに書かれたならばどうであらうか》という《願ひ》を抱くものの、そ
れが《感動の強い場合には不可能であるらしいこと》に想到し、《そこに、今の文学の足ぶみしてゐる
袋道》（3面）をみている。つまりは、帰還作家による「帰つての独白」は、強い感動に裏打ちされた
力強い独白として現代的傾向の代表作と目されるが、裏返せば、感動の強さゆえにモチーフが練りあげ
られておらず、こうした瑕疵も同時代的傾向をよく示している、というのが伊藤の見立てだということ
になる。してみれば、同時代の傾向、その長所と短所を兼ね備えているという意味で「帰つての独白」
は正しく小説としての歴史的結節点なのだが、同時代評を瞥見する限りでは否定的な評価が多かった。
　例えば、「帰つての独白」を《戦地から帰つた作家の独白》とみる谷崎精二「三月文壇覚書」（『早稲
田文学』昭 18・4）では、《戦地に於ける作家意識と云ふ事を作者は気にしてゐる様だが、それは大し
て気になる事ではなく、寧ろ帰還後筆を執つてゐる現在の作者自身に作家意識があり過ぎる》（18～19
頁）と評され、「独白」の力強さが、逆に意識過剰として否定的に評価されてしまう。田宮虎彦は「小
説技法の限界―文芸時評―」（『文芸主潮』昭 18・4）において、「帰つての独白」を《多分に高見
順の体臭を横溢させた戦記小説》（17頁）とみるものの、《帰還報道班員が片々たる陣中手帖のひきう
つしの如き戦記小説を描きつづけることにある不満を禁じ得ない》と断じ、そこに《画家の作戦記録画
の如き重要な意義》以上のものを認めない。田宮の要求は、《大東亜の空を焦がす戦火をあびて、作家
が何を考へ、何を見て来たかといふことを作家は作品によつてまづ顕現させねばならぬ》（17～18頁）
というもので、この観点からは「帰つての独白」や丹羽文雄「海戦」（『中央公論』昭 17・11）ですら、
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田宮にとってはなお物足りない、ということになる9。これが、兪鎭午「作家と気魄（文芸時評）」（『文芸』
昭 18・4）になると、《私は敢て現下の作家たちが借物の真実を語つてゐるとは云はないが、気魄の欠
乏だけは何と云つてもこれ蔽ひ難いものがある》という不満が、《高見順氏の「帰つての独白」（改造）
を読みながら、今更のやうに感じたこと》としてもらされる。兪は「帰つての独白」において、「自分」
が《ひけめから脱却することが出来たと告白してゐる》ことにふれて、《成程それはさうであらう》と
しながらも、《宣伝班員として前線に立つた人ですら、このやうな状態であるのだから、まして銃後に
あつて、敵襲はおろか敵機の影すらみたことのない者の場合は云ふまでもない》と問題を一般化し、《現
代作家の作品が魅力を喪失してゐるのは、多かれ少かれ、現代の作家がこのやうなひけめの虜になつて
ゐるところから来てゐる》（66頁）という観察を示す。つまり、兪は「帰つての独白」のストーリー（や
その結末）よりも、モチーフとされた作家の「ひけめ」に注目して同作を捉えた上で、それを現代小説
の一傾向とみて、次の指針を示していく。
実際日本の作家たちはもうケチなひけめ意識など清算して、誇りと自信を持つて仕事に邁進すべき
ところまで来てゐるのではなからうか。文学が魅力を取り返す途はこれをおいて外にはないのであ
る。（67頁）
　こうした中、高見「帰つての独白」の企図を汲むかたちで、積極的な評価を複数の観点から示したの
は、岡田三郎・伊藤整「三月の小説―対談月評―」（『新潮』昭 18・4）である。ここでの論点の第
一は、文体である。岡田が《高見君が今までこつちにゐて書いた時代の作品と言葉の語勢と息づかひが
ぐつと変つて来てゐる》と指摘する岡田は、それを《時代の空気、又彼が向ふで実際現地に触れて来た
その雰囲気と結びついた文章》だと位置づけながら、《非常に激しい息づかひを感じた》（73頁）と述
べている。伊藤も、《帰つて来た人のいい調子を出すやうな文体を作つた》ことにふれて、高見を《さ
ういふ点で才人見たいな感じがする》（73頁）と評しており、両者とも、従来の高見とは異なる帰還作
家らしい文体の創出を高く評価している。第二の論点は、方法である。帰還作家の小説をまとめて読ん
だという伊藤は、それらが《同じやうな題材が同じやうな文章で出て来る》ことにふれて、《「帰つての
独白」といふのはさういふ行儀を打ち壊したのを活かしたので、それが面白い》と述べ、岡田も《高見
君のは外の作品のやうに或る客観物に対する客観描写とか、小説にしようといふやうなものでなしに、
自分が主になつて、感想を活かしてゐるから、そこに一つの特長がある》と、小説内で自己を前面に出
した点を特徴として評価した。さらに、第三の論点として、伊藤の《作品そのものよりも作家の姿勢が
面白いやうです》という発言に対し、岡田が《それが本当の芸術作品かも知れぬ》（74頁）と応じたよ
うに、「帰つての独白」には芸術性までもが見出されていた。
　その後、帰還作家による戦記文学を論じた特集「戦記文学の検討」（『早稲田文学』昭 18・5）が組まれ、
火野葦平「コレヒドル島」（『改造』昭 17・12）、井伏鱒二「花の街」（『大阪毎日新聞』・『東京日日新聞』
昭 17・8・17～10・7）、丹羽文雄「海戦」（『中央公論』昭 17・11）、上田廣「地熱」（『文芸春秋』昭
17・6～8）、尾崎士郎「朝暮兵」（『改造』昭 18・1）といったこの時期の帰還作家による代表作に並んで、
高見「帰つての独白」もとりあげられる。青柳優は「「帰つての独白」に就ての独白」において、まず
は同作を次のように捉えている。
　「帰つての独白」は高見順の帰還後の最初の作品だらう。まだ硝煙の臭ひがむつとする。独白の
形式として、簡潔な句切りの文章だが、これはまだ充分落ち着いてゐない為めに視覚の中に漾曳す
るものを追つてゐるやうな不安定感が俱つたところから生れてゐるやうである。回想は悉く前線へ
むかひこの一篇は決して、国内にる
マ マ
る人々を対照として書かれたものではなく、自分の気持を更め
て点検し、自分の気持に駄目を押すために書かれたものらしい。（15頁）
　こうして《自分の気持》に照準をあわせた青柳は、生命の危機に瀕することで傍観者意識＝「ひけめ」
－29
から逃れられたという「自分」の説明を、それが《灼きつくやうな本能感が手摑みにした感情》（17頁）
だとみて、それゆえに肯う。また、《「帰つての独白」の優れた点》を《体験を語つてゐるところ》にみ
る青柳は、《特に独白になりきつてゐる部分が最も優れて感銘深い》としながら、《作者の話のむき
4 4
が変
つたところで、感銘の伝達がふつと中断されてゐる》（19頁）とも評しており、「帰つての独白」全体
を高く評価していたわけではなかった。
　ここまで検討してきた、同時代評にみられた賛否双方の論点を集約して、「帰つての独白」を正しく《問
題作》だと評したのは、平野謙「問題作といふこと―『帰つての独白』を繞つて―」（『三田新聞』
昭 18・5・10）である。開口一番、《傑作はもちろん、いはゆる問題作にも乏しい今日、高見順の帰還
第一作『帰つての独白』は、一読者の率直な読後感からすれば、少し意外なくらゐいろ／＼問題になつ
た、数少ない作品のひとつ》だと同作の問題性を指摘する平野は、《私自身この作品をいろんな意味で
興味ふかく読んだ》として、具体的な論点に即して批評していく。第一の論点は文体である。《その饒
舌的な説話体の確立以来、高見順は高見順らしい独特の技法を身につけた作家のひとり》だと確認する
平野は、しかし高見が《ビルマ戦場の現実》を前に、《厚く身につけた技法を一擲し、し
ママ
ねくねした説
話体とは正反対の、息切れするきれぎれな文体を意識して取り上げた》ことを特筆する。さらに平野は、
その効果として《硝煙にほふなまなましい現実はその切迫した文体のはしはしに立ちこめてゐるかの如
く》であり、《出来上つた作品は『彼の技術で内地で予め見当をつけてゐたもの以外』のプロブレマテ
イシユな効果を射落することが出来たかにみえた》と評価する。第二の論点は、上の成果の裏に平野が
見出した《意外に貧寒な作家精神》、つまりは作家の企図である。平野は「帰つての独白」について、
よくいえば《高見氏はひたすら傍観者意識＝作家意識の脱却といふ一点にその焦点をしぼり、ビルマ戦
場の現実も身につけた技法も敢て犠牲にして顧みなかつた》と評しえるものの、その実、次のようなも
のだと酷評する。
従来の手慣れた技術もすでに使へない〔、〕かといつてビルマ戦場をそれに適はしい生動さを以て
描くには芸術的�酵が足りなさすぎる、といふ今日の作家たちが多かれ少なかれ直面してゐる文学
的困難を安易に回避した場所に、辛うじて傍観者意識＝作家意識の脱却といふテーマを架橋して恰
好つけたにすぎないのである。（1面）
　平野によれば、生々しい南方での体験をモチーフとして小説化するには《芸術的�酵》が足りない、
という同時代他作家が直面した《文学的困難》はそれとして意識し得た高見だが、その解決策は《安易》
な《回避》にとどまるものだったということになる。さらにいえば、平野にとって「帰つての独白」と
は、《問題作》ではあっても、帰還した南方徴用作家（作品）への期待によく応えられてはいない作品
だとして、難じているのだ。
　ただし、こと南方の戦場に限らず、戦時下において文学者も含めた文化人が、その職能においていか
に社会的存在意義を発揮し得るかという課題は、日中戦争開戦以来、終戦までつづく難問である10。そ
の意味でいえば、「帰つての独白」は、帰還作家の作品でありながら、内地の文学者／読者にも共有さ
れえる同時代的課題に、正面から向きあった作品だという位置づけも可能である。それは、もとより、
このテーマもまた同時代他作家が直面していた、一般的な課題だということでもあるが。
　そうした中、同時代評によって顕在化された「帰つての独白」への賛否以外に、その評価を考える際
に補助線となるのは、川端康成・尾崎士郎「日本文学の現実―対談―」（『新潮』昭 18・1）における、
次のような尾崎の発言である。
今日大東亜戦争に臨んでもやはり作家の書いた戦争文学といふものは、支那事変の時のルポルター
ジユの限界を出てゐないと思ふが、あれではいけないと思ふ、私はああいふ現実を唯作家が今まで
の眼で見て書くといふ程度ではあの程度のものは当然であつた。誰が行つてもその位書けると思ふ。
それで寧ろこれからの文学は一つの役割を果す意味に於て文学の立派さを示す為にはもつと本当の
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ものが、出て来なければならんと思ふ。で本当のものは何だといふことになると、作家もいろいろ
流儀がありますから一口には言へないが、�に角作家が全身を打込んで書き得るやうな仕事が起つ
て来なければならん。（30～31頁）
　そうであれば、単にビルマの戦場を現地報告的に書くことからは距離を取って、作家である「自分」
の内面を掘り下げるかたちで、その「気持の変化の跡」を帰還後に書くことでたどり直して「独白」し
た「帰つての独白」とは、書き手の個別性が刻まれた小説であるには違いない。したがって、熟達した
文体（技巧）を脱ぎ捨てて「自分」に向きあい内省する「帰つての独白」とは、作家が《全身を打込ん》
だ小説としての条件を兼ね備えていたのだ。発表／受容された時点での完成度は、問題作にとどまった
「帰つての独白」ではあるが、同時代の視座からみれば、鍵となる要素が多く埋めこまれた帰還作家に
よる意欲作だったのだ。
4．大東亜共栄圏の建設と日本の文学
　太平洋戦争開戦から一年余をへた昭和 18年初頭、無署名「文芸時観　大東亜戦争と文学」（『新潮』
昭 18・3）には、次の一節が読まれる。
　現在、日本は、大東亜諸民族の解放と、大東亜共栄圏の建設のために、米英を敵として戦ひつつ
あるのであるが、大東亜共栄圏の建設といふことは、必ずしも政治的、経済的の意味ばかりではな
い。そこには文化建設といふ問題が、非常に大きな意味と、重要の役割とを以て、少くも大東亜共
栄圏の盟主としての日本の双肩にかかつてゐることは、夙に何人も承知のことである。
　こうした前提の上で、《然らば、大東亜共栄圏の盟主としての日本に於ける文学の現在の状態は、ど
うであるか？》（6頁）と自問する同文では、《文学作品そのものの混乱ぶり》が指摘される。その解決
のため、同文では次の指針が示される。
この今は、めいめい勝手に運ばれてゐる足並みを、やがて揃へて、文学がその実践を通して、大東
戦争下に於ける役割（それは決して、単に国内的にのみではない）を果すためには、結局、文学者
の錬成といふことが、非常に大きな意味を持つことになるのだと思ふ。（7頁）
　こうして、大東亜共栄圏を視野に収めた太平洋戦争下における文学（者）が目指すべき方向性として、
《文学者の錬成》が鍵とされる。同様の観点は、次に引く市川爲雄「国土と文学―文芸時評―」（『文
芸主潮』昭 18・3）にもみてとれる。
報告文は当座は多いであらうが、それが文学作品として生きて出る迄はやはり時期を要するのでは
ないか。その点現地に行つた作家も精進の道は同じであると思ふ。新しき文学の建設はまだ／＼こ
れからだと思ふ。（31頁）
　いささか楽天的な上の一文において市川が鍵として提示するのも、作家の《精進の道》である。いず
れも外的－現実的な諸要素ではなく、作家の内面に関わる抽象的な精神的深化こそが鍵とされていた。
そうであれば、帰還した徴用作家であっても、南方体験やそれに即したモチーフだけでは、戦時期にお
ける理想の文学には届かない。同時代において高く評価されるための鍵は、作家自身の内省にある。
　さて、「帰つての独白」発表から半年後、牧屋善三「帰還後の高見順」（『文芸主潮』昭 18・8）に同
作への論及がみられる。同作を帰還後《最初の労作》（19頁）だと評す牧屋だが、《自分の非力説に縛
られて思ふ存分に書けなかつたやうな窮屈さを、読んでゐて始終感じ》（20頁）、次の批判を展開する。
－31
高見君は、この小説を観念で書いた。高見君の小説のいちばん小説らしい魅力が単に形の上だけに
跳梁し、内容は嘗つて「ギヤツプを感じはしなかつた」作家意識を、具体的につじつまを合せよう
とする努力に終始した。（19頁）
　ただし、同論の中で牧屋は、高見の「ノーカナのこと」（『日本評論』昭 18・6）については高く評価
しており、また、平野謙「問題作といふこと」（同前）にも、次の予言的評言がみられた。
問題作たることがやがて傑作を産むひとつの条件となる。そして、問題作たることのメルクマール
はそれが正しい意味で現代的といふこと以外に求めがたい。（1面）
　つまり、帰還作家による小説＝問題作として注目を集めた「帰つての独白」は、同時代には賛否両論
といった評価にとどまったが、同時代の文学的課題に誠実に向きあった意欲作としての評価－期待は、
水面下において広がっていたのだ。それゆえ、「帰つての独白」から 3ヶ月後に発表される「ノーカナ
のこと」は、発表直後からきわめて高い評価を得ていくのだ11。こうして、「帰つての告白」（とその受容）
は、大東亜共栄圏の建設をめざす日本の文学に、新たな領野を開拓する歴史的意義を担ったのだ。
 （まつもと　かつや　所員　神奈川大学国際日本学部教授）
※本研究は JSPS科研費 JP20K00323の助成を受けたものです。
注
1 　拙著『昭和一〇年代の文学場を考える　新人・太宰治・戦争文学』（立教大学出版会、平 27）、『日中戦争
開戦後の文学場　報告／芸術／戦場』（神奈川大学出版会、平 30）、『太平洋戦争開戦後の文学場　思想戦
／社会性／大東亜共栄圏』（神奈川大学出版会、令 2）ほか参照。
2 　神谷忠孝「南方徴用作家」（『人文科学論集』昭 59・2）、都築久義「作家の徴用」（『愛知淑徳大学論集』昭
61・3）、奥出健「徴用作家の戦争―ビルマ、マレー方面班を中心に―」（『近代文学研究』平 3・5）、
木村一信・神谷忠孝編『南方徴用作家―戦争と文学―』（世界思想社、平 8）参照。
3 　拙論「同時代のなかの「文学非力説」論議」（『国語国文』平 30・10）ほか参照。
4 　拙論「昭和一六年・文学者が書いた蘭印―高見順『蘭印の印象』・『諸民族』」（『立教大学日本文学』令 2・
12）参照。
5 　小野芙紗子編「年譜」（『高見順全集　別巻』勁草書房、昭 52）、687頁。
6 　木村一信「高見順の〈徴用〉体験―「私はビルマを愛してゐる」」（『昭和作家の〈南洋行〉』世界思想社、
平 16）、94～95頁。なお、同論において「帰つての独白」は 5行だけ論及され、《戦場色の濃い作品》（102
頁）だと評された。
7 　拙論「帰還する南方徴用作家・序説―尾崎士郎「朝暮兵」・火野葦平「敵将軍」」（『人文学研究所報』令
2・9）参照。
8 　拙論「従軍ペン部隊言説と尾崎士郎「ある従軍部隊」―文学（者）の役割」（『日中戦争開戦後の文学場』
前掲）、「マレー・シンガポール攻略作戦をめぐる報道文」（『太平洋戦争開戦後の文学場』前掲）参照。
9 　丹羽文雄「海戦」の同時代評価については、拙論「太平洋戦争と私小説―太宰治「新郎」／丹羽文雄「海
戦」」（『国語国文』令 1・10）参照。
10　拙論「太平洋戦争開戦後における文学者の使命―役割」（『太平洋戦争開戦後の文学場』前掲）参照。
11　高見順「ノーカナのこと」および同作発表後の高見評価の変化については、拙論「南方徴用作家の自己成
型―高見順「ノーカナのこと」」（近刊予定）参照。
